Brecha financiera: OPIOV1

Indicador: La brecha financiera no incrementa en el 100% de las APMC incluidas en el
programa

Para responder al indicador del Proyecto, en el 2012 se contratd un consultor que, utilizando
datos de ejecucidn financiera de las areas protegidas al cierre del 2011 y con informadon
proporcionada porlosdirectores de las dreas, realizd una proyeccién de ingresosy egresospara
el periodo 2012-2016 paracada area. Esto dio como resultado una brechainicial proyectada que
se muestraen latabla siguiente:

Proyeccion Financiera2012 —2016
Area Protegida Ingresos Proyectados (USS) | Gastos Proyectados (USS) Brecha (US$)
Yum Balam 3,887,558.20 4,720,297.35 -832,739.15
Port Honduras 4,085,247.07 5,379,895.08 -1,294,648.01
Puntade Manabique 1,039,355.98 1,452,062.10 -412,706.12
Sandy Bay West End 2,491,872.95 2,527,202.95 -35,330.00
Total 11,504,034.20 14,079,457.47 -2,575,423.27

En el 2017 se realizé unsegundo ejercicio que recabd informacion sobre los ingresos y egresos
reales percibidos por cada area protegida a lo largo del Proyecto, y los compard con las
proyecciones realizadas en el primeranalisis, como se muestraa continuacion:

Proyeccion Financiera 2012 - 2016 Ejecucion Real Financiera2012-2016
Area Ingresos Gastos Brecha (A-B) | Ingresos Gastos Brecha (C-B)
Protegida Proyectados (A) | Proyectados (B) percibidos (C) | realizados
Yum Balam 3,887,558.20 4,720,297.35 -832,739.15 2,873,902.19 2,873,902.24 -1,846,395.16
Port 4,085,247.07 5,379,895.08 | -1,294,64801 | 3,021,521.31 2,788,041.27 -2,358,373.76
Honduras
Punta de 1,039,355.98 1,452,062.10 -412,706.12 1,677,175.16 1,684,473.51 225,113.06
Manabique
Sandy Bay 2,491,872.95 2,527,202.95 -35,330.00 | 3,043,749.50 | 3,388,991.86 516,546.55
West End
Total 11,504,034.20 14,079,457.47 | -2,575,423.27 | 10,616,348.16 | 10,735,408.88 -3,463,109.31

Comose puede veren latablaprevia, el cdlculo de labrechareal se obtuvo de la diferencia entre
los Ingresos Percibidos (C), que fueron los ingresos reales obtenidos por cada adreaen el periodo
2012-2016, y los Gastos Proyectados (B) en el 2012 para el msmo periodo.

La comparacién entre la proyeccion hechaen el 2012 y los datos reales mostrd un incremento
en la brecha total para dos de las dreas protegidas —Yum Balam y Port Honduras. En Punta de
Manabique y Sandy Bay West End, se cerrd la brecha proyectada y se obtuvieron aun mas
ingresos, como se apreciaenlasiguientetabla:

Area Protegida Brecha Proyectada Brecha Real (USS) Porcentaje de
(UsS) incremento
Yum Balam -832,739.15 -1,846,395.16 -122%
Port Honduras -1,294,648.01 -2,358,373.76 -82%
Puntade Manabique -412,706.12 225,113.06 45%
Sandy Bay West End -35,330.00 516,546.55 1,462%
Total -2,575,423.27 -3,463,109.31




Sinembargo, esimportante analizar el comportamiento de labrechade cada area alo largode
los cinco afios y tomar en cuenta sus condiciones particulares y las de su ente administrador.
Cuando las areas proyectaron sus necesidades y los ingresos que podrian percibir del 2012 al
2016, sobreestimaron o subestimaron enambos calculos. Las dreas que mas se sobreestimaron
encalculos de ingresos por percibirfueron Yum Balamy Port Honduras.

Yum Balam considerd que durante la vida del proyecto recibiria al menos los mismos aportes
anualesdel gobierno.Sin embargo, hubo recortes presupuestalesdel 2015 al 2017. Esto, debido
a que SEMARNAT redujo los presupuestos como resultado de los ajustes relacionados con |la
crisis econdmica derivada de la baja del precio del petrdleo en los mercados inte rnacionales.
PortHonduras, sobreestimoé costos e ingresos. En 2016, Oak Foundation, un socio donante clave
para el SAM, especialmente paraBelice, se retiré de la regién. TIDE, la ONG co-administradora
de esta area, posiblemente considerd que Oak aportaria mas fondos durante el periodo.

Aun cuando dos de las cuatro areas sobreestimaron sus ingresos, es importante mencionar que
las cuatro recaudaron fondos adicionales al Proyecto durante el periodo de ejecucion,
provenientes de gobierno, de la iniciativa privada, de otros proyectos de cooperacion
internacional e ingresos de autogestién. Yum Balam, en México, recibidé apoyo del gobierno a
través de los programas de subsidio que le permitieron, entre otras cosas, mejoras en
infraestructura para servicios ecoturisticos, proyectos productivos como establecimiento de
apiariosy establecimiento de huertos comunitarios. Port Honduras, en Belice, fue apoyada por
Overbrook Foundation con costos de operacidn para control y vigilancia. Oak Foundation (antes
de retirarse de la region) y Environmental Defense Fund también la apoyaron con costos
operativos (combustible y salarios) para sus diversos programas. En Sandy Bay West End,
ademads del Proyecto, la organizacion Coral Reef Alliance apoyé el programa de monitoreo de
calidad de agua y saneamiento ambiental en la planta de tratamiento de aguas residuales en
Roatdn, asi como el pago de personal de Roatan Marine Park. En Punta de Manabique, el Fondo
Nacional de Cienciay Tecnologia (FONACYT) apoyd un proyecto piloto para cultivo de camardn
en la Bahia de La Graciosa como una alternativa econdmica. El Fondo Nacional para la
Conservacion (FONACON) apoyé la transformacion y comercializacién de productos
procedentes de la pesca artesanal en la comunidad San Francisco del Mar, ubicada dentro del
area protegida.

Punta de Manabique no sobreestimé susingresos. Esto probablemente se debid aque al inicio
del Proyecto, cuando se realizé esta proyeccion de costos e ingresos, el CONAP empezaba a
hacerse cargo del manejo del drea protegida, que durante mas de diez afios habia sido co-
administrada por la Fundacién Mario Dary (FUNDARY). EI CONAP fue muy conservador al
proyectar el comportamiento de los ingresos provenientes del Estado para esta area.
Efectivamente, durante la vida del proyecto, CONAP tuvo varios recortes de presupuesto. Sin
embargo, el drea siguié funcionando y, a pesar de las circunstancias, mantuvo el compromiso
asumido desde elinicio del Proyecto,cuando CONAP conformd la Unidad Técnica paraPunta de
Manabique, de cubrir costos de personal, parte de lainfraestructuray del equipamiento para el
area protegida.

Sandy Bay West End también proyectd por debajo de los ingresos reales. Con ayuda del
proyecto, los dos co-administradores fortalecieron sus mecanismos de ingresos, con un
componente importantede ingresos de autogestion, de manera exitosa.

El Proyecto aportd un porcentaje considerable de los presupuestos de cada drea, con el que
ahoraya no cuentan. Parte de esos aportes se destind ainversion, a desarrollo de mecanismos



de autogestidény de estrategias de recaudacién, lo que contribuyd a consolidary fortaleceralas
areas. De manera muy importante en cuanto a sostenibilidad financiera, el Proyecto apoyd
mecanismos de autogestion en dos de las cuatro areas: Port Honduras en Belice, y Sandy Bay
West End en Honduras, que son las co-administradas por ONGs. En esta Ultima y a manera de
ejemplo,unodelos co-administradores, Roatan Marine Park (RMP), incrementd susingresosen
un 57%, captando US$176,000 en 2012 y US$277,000 en 2016, a través de la ventade articulos
varios (playeras, gorras, aretes, etc.) tanto en la eco tienda, ubicadaen la sede de la oficinade
RMP, asi como en dossucursales adicionales. TIDE, laONG co-administradora de Port Honduras
en Belice, recaudd un total de US$138,615 durante el periodo del Proyecto, por medio de su
programa de voluntariado “Ridge to Reef”, el cual fue apoyado con mejoras en infraestructura
y equipamiento parabrindar un mejorservicio alos voluntarios que participan en el programa.

Un resultado importante del analisis financiero fueron los hallazgos encontrados en relacién a
la evolucion de losingresos reales en cada drea protegida. Tres de las cuatro dreas aumentaron
sus ingresosalolargo del proyecto como se explicaacontinuacion:

e En Yum Balam, al comparar los ingresos del 2012 (US$417,211) respecto al 2016
(USS599,031), éstosincrementaron enun 44%.

e Punta de Manabique mostré un incremento de 158% en sus ingresos a lo largo del
Proyecto, alcanzado US$511,511 en el 2016 versus US$197,660 en el 2012.

e Sandy Bay West End pas6 de USS$355,520 en 2012 a USS$933,272, equivalente a un
incremento de 163%.

En Port Honduras se observd lo contrario, presentando una disminucién en sus ingresos
equivalente al 33%, de USS601,673 en el 2012 a US$404,624 en el 2016. A pesarde los calculos
sobreestimados de TIDE, tanto de gastos como de ingresos proyectados, es una de las
organizaciones con mejor capacidad de gestién de recursos en la regiéon, con fuentes
diversificadas de financiamiento, que incluyen no solo a varios donantes, sino también sector
privado, ingresos propios (autogestion) y fondos publicos. De las cuatro areas protegidas, Port
Honduras es la que tuvo mayor nimero de cooperantes, con hasta 15 donantes diferentes en
un afo.

En relacién al total de ingresos proyectadosy total de ingresos percibidos, ambos Yum Balam y
Port Honduras percibieron 74% de los ingresos proyectados. Punta Manabique percibié 61%
mas y Sandy Bay West End 22% mas de losingresosinicialmente proyectados en el 2012.

En cuanto a la diferencia entre gastos proyectados y gastos realizados, se observé que Punta
Manabique y Sandy Bay West End ejecutaron arriba de lo proyectado: 16% y 34%,
respectivamente. Port Honduras ejecuté un 48% menos en relacién a sus proyecciones
presupuestarias durante el periodo evaluado y Yum Balam ejecuté un 39% por debajo de su
proyeccién de gasto.

Ademas de la proyeccion hecha en el 2012, en el 2017 una de las consultoras trabajé con los
equipos de cada drea protegida para desarrollar escenarios éptimos de gastos, haciendo una
especie de “retro proyeccion” para definir qué tipo de programas o acciones serian las ideales
de haber desarrollado. Claramente, esto incrementd alin mas la proyeccién de ingresos. Sin
embargo, la utilidad del ejercicio radica en que las areas pudieron definir en qué dareas o
programas necesitarian mayor inversion, ayudandoles asi a planificar de mejor manera sus
necesidades financieras afuturo.



Conel objetivo de mejorarlacapacidad de recaudaciony financiamiento sostenible de las areas
protegidasy asi reducirsus brechas financieras afuturo, el Proyecto apoyd el desarrollo de una
estrategia de movilizacion de recursos hechaalamedida para cada area, incluidas como Anexo
9 en elinforme final. El andlisis de brechas fue un insumo importante paralas estrategias. Uno
de los productos de la estrategia de recaudacién para Port Honduras, Belice, fue la elaboracidn
de una propuesta de solicitud de fondos para la construccidon de cabafas para albergues de
participantes del Programa Ridge to Reefy TIDE Tours, que puede adaptarse para distintos
donantes. MAR Fund tratard de apoyar a las areas en la busqueda de recursos financieros que
atiendan, de ser posible en el corto o mediano plazo, las estrategias elaboradas. Un ejemplo es
la actual gestidon que MAR Fund estd realizando con Oceans 5, una coalicién internacional de
financiadores dedicados ala proteccién de los cinco océanos del mundo, para el financiamiento
de la estrategia principal definida para Punta de Manabique en Guatemala.

Durante la vida del Proyecto existieron factores impredecibles como las reducciones de
presupuestos de gobiernoy retiro de donantes de laregion.Sin embargo, las dreas continuaron
operando tanto con fondos del proyecto como con fondos adicionales y complementarios.
Como se indicé en parrafos anteriores, a lo largo del Proyecto, Punta de Manabique en
Guatemalatuvounincremento enlosingresos recibidos con respecto alos planificados y Sandy
Bay en Honduras también cerrd su brecha financiera y tuvo mayores ingresos y ejecucién
presupuestariaque lo proyectado en el 2012. Yum Balam en México, a pesar de seguirteniendo
una brecha, incrementd susingresos durante el Proyecto. En Port Honduras, Belice, se hicieron
proyecciones de ingresos muy optimistas y sobreestimadas con base en sus experienciasal 2012
y la brechaseincrementdalo largo del proyecto.

Sivemos losresultados consolidados de las cuatro areas, ladiferencia entre gastos proyectados
para el periodo 2012-2016 y los gastos realmente ejecutados es de 24%. La diferencia entre
ingresos proyectados e ingresos ejecutados en el periodo, es bastante menor, de solamente el
8%.

El analisis de brecha fue valioso, independientemente del monto de la brecha en si, porgue
permitio hacer unarevisién deingresosy gastos proyectados y ejecutados por afio del Proyecto,
fuentes de financiamiento paralas cuatro dreas y laevolucién de los ingresosde cada drea, entre
otros. La intervencion del Proyecto fue acertada y efectiva para la sostenibilidad financiera de
las dreas y, ademas, apoyé el desarrollo de estrategias de movilizacién de recursos, siendo esto
quizas uno de los aspectos mas importantes. Sin embargo, se recomienda revisar la redaccén
delindicador para medirde mejor manerael impacto del Proyecto en el financiamiento de las
areas meta.



